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Mr. J.G. Knot* 
 




Er vindt een ski-ongeval plaats op de Oostenrijkse piste. Een man uit Duitsland overtreedt tij-
dens zijn vakantie op de Oostenrijkse piste verschillende pisteregels en komt in botsing met een 
Nederlandse skiër. Deze laatste breekt bij de val die daarvan het gevolg is zijn been en wil zijn 
(letsel)schade op de Duitse man verhalen. Maar hoe moet dit? Welke rechter is bevoegd om 
over deze claim te oordelen? Welk recht zal worden toegepast bij de beoordeling van de toe-
wijsbaarheid van de claim? En wordt de beslissing waarin aan de Nederlander een schadever-
goeding wordt toegekend, in Duitsland erkend en kan deze daar ten uitvoer worden gelegd? Dit 
zijn vragen van internationaal privaatrecht (IPR), waarop het antwoord steeds vaker uit Europa 
komt. 
Indien aan een privaatrechtelijke rechtsverhouding grensoverschrijdende elementen kleven, ko-
men vragen van IPR op. Het internationale karakter van een rechtsverhouding kan bijvoorbeeld 
zijn gelegen in een verschil in nationaliteit van de betrokken partijen, een woonplaats of gewone 
verblijfplaats van een van betrokkenen buiten Nederland of het feit dat het letsel in het buiten-
land is veroorzaakt. In geval van een grensoverschrijdend conflict, is het niet altijd vanzelfspre-
kend dat het geschil aan de Nederlandse rechter kan worden voorgelegd. Het zou kunnen zijn 
dat de Nederlandse rechter geen rechtsmacht heeft en dat het geschil bij een buitenlandse rechter 
moet worden uitgevochten. Evenmin is het vanzelfsprekend dat altijd Nederlands recht wordt 
toegepast ter beslechting van dat geschil. Zelfs als de Nederlandse rechter bevoegd is, kan het 
voorkomen dat buitenlands recht op de rechtsverhouding van toepassing is en dat de Nederland-
se rechter het geschil aan de hand van buitenlands recht moet beoordelen.1 
 
Wanneer de Nederlandse rechter precies bevoegd is om van een grensoverschrijdend geschil 
kennis te nemen en, als dat het geval is, welk recht hij precies toepast, moet worden bepaald aan 
de hand van regels van IPR. Het IPR kent drie hoofdonderdelen: (1) het internationaal bevoegd-
heidsrecht, (2) het conflictenrecht en (3) het erkennings- en tenuitvoerleggingsrecht. Het eerste 
onderdeel bepaalt de rechtsmacht van de rechter, het tweede onderdeel ziet op het toepasselijke 
recht en het derde onderdeel voorziet in regels over de vraag wanneer en onder welke voor-
waarden een buitenlandse rechterlijke beslissing in Nederland voor erkenning en tenuitvoerleg-
ging in aanmerking komt. Als uitgangspunt – en anders dan de naam in eerste instantie doet 
vermoeden – geldt dat bepalingen van internationaal privaatrecht moeten worden gekwalificeerd 
als regels van nationaal recht voor grensoverschrijdende (internationale) gevallen. Bijgevolg 
kunnen regels van IPR van land tot land verschillen. Met betrekking tot een en dezelfde rechts-
verhouding kan daarom in verschillende landen uiteenlopend worden geoordeeld over de be-
voegdheid van de rechter en het toepasselijke recht. Zowel de Oostenrijkse als de Duitse rechter 
zou zich wellicht bevoegd kunnen achten om over de schadevergoeding in verband met het ski-
ongeval te oordelen. Beide rechters passen daarbij wellicht ook hun eigen recht toe. Dit werkt 
het gevaar van tegenstrijdige beslissingen in de hand. Anders is het, indien de IPR-regels zijn 
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 2
neergelegd in een verdrag of een (Europese) verordening. Het harmoniserende effect dat daar-
van uitgaat, maakt dat in alle landen waarin het verdrag of de verordening wordt toegepast het-
zelfde wordt geoordeeld over de vraag welke rechter bevoegd is en welk recht moet worden 
toegepast. 
Het doel van het IPR wordt wel omschreven als het bieden van “(e)en doelmatige en rechtvaar-
dige regeling van het door rechtsverscheidenheid gecompliceerde internationale rechtsverkeer”.2 
De belemmering die voor het internationale rechtsverkeer uitgaat van het feit dat er meerdere 
landen bij de rechtsverhouding zijn betrokken – en er dus tussen de bevoegdheid van meerdere 
rechters en de toepasselijkheid van meerdere rechtsstelsels moet worden gekozen – wordt alleen 
integraal weggenomen indien in alle betrokken landen hetzelfde wordt geoordeeld over rechts-
macht en toepasselijk recht. Als dat het geval is, dan is er sprake van internationale beslissings-
harmonie.3 Om de internationale beslissingsharmonie binnen de Europese Unie (EU) ten behoe-
ve van haar interne markt en het daarbij behorende vrije (rechts)verkeer te bevorderen, worden 
steeds meer IPR-regels vastgelegd in Europese verordeningen, die in alle lidstaten van de EU 
moeten worden toegepast.4 Europa wordt dus voor het IPR steeds belangrijker. 
 
In het vervolg van deze bijdrage wordt nader op de grensoverschrijdende letselschade ingegaan. 
Daarbij komen onder meer de volgende vragen aan de orde. Hoe dient een letselschadevorde-
ring te worden gekwalificeerd (par. 2)? Welke rechter is bevoegd om van een grensoverschrij-
dende niet-contractuele letselschadevordering kennis te nemen (par. 3)? Aan de hand van welk 
recht dient de toewijsbaarheid van een dergelijke vordering te worden beoordeeld (par. 4)? De 
bijdrage wordt afgesloten met een korte conclusie, waarin antwoord wordt gegeven op de vra-
gen wanneer aan de Nederlandse rechter bevoegdheid toekomt met betrekking tot grensover-
schrijdende niet-contractuele letselschadevorderingen en wanneer op een dergelijke vordering 
Nederlands recht van toepassing is (par. 5). 
 
2. IPR en letselschade: kwalificatie en bronnen 
 
Letselschade vormt geen aparte verwijzingscategorie binnen het IPR. Dit betekent dat de 
rechtsverhouding die aanleiding geeft tot de vordering tot vergoeding van letselschade in grens-
overschrijdende zaken altijd eerst dient te worden gekwalificeerd. Dikwijls zal het hierbij gaan 
om een vordering uit onrechtmatige daad. Indien het letsel het gevolg is van bijvoorbeeld een 
arbeidsongeval of een medische misser kan het echter ook een contractuele vordering betreffen. 
De kwalificatie is van belang voor de vraag welke IPR-regels de bevoegdheid van de rechter en 
het toepasselijke recht bepalen. Diverse bronnen strijden namelijk om voorrang. Van belang is 
hierbij de hiërarchie van deze bronnen steeds goed voor ogen te houden. In algemene zin geldt 
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daar zelf voor kiezen. 
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dat verordeningen, afkomstig van de Europese wetgever in Brussel, als gevolg van de gedeelte-
lijke soevereiniteitsoverdracht die met de toetreding tot de EU is gepaard gegaan, altijd voor-
rang hebben boven nationale wetgeving. Datzelfde geldt op grond van artikel 93 en 94 van de 
Grondwet voor een ieder verbindende verdragsbepalingen. Dit brengt mee dat de artikelen 1 tot 
en met 14 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv) – over de rechtsmacht van de 
Nederlandse rechter – en Boek 10 van het Burgerlijk Wetboek (BW) – waarin de commune Ne-
derlandse conflictregels zijn opgenomen – slechts kunnen worden toegepast indien er ter zake 
geen verordening of verdrag heeft te gelden.5 
 
Hoe is het dan met de IPR-bronnen op het gebied van letselschadevorderingen gesteld? Op het 
vlak van de rechtsmacht is er in de eerste plaats de Brussel Ibis-Verordening6 voor de bevoegd-
heid in burgerlijke en handelszaken. Zowel de bevoegdheid om kennis te nemen van contractue-
le als niet-contractuele vorderingen dient aan de hand van de regels uit deze verordening te 
worden beoordeeld. Mocht de vordering buiten het toepassingsgebied van Brussel Ibis vallen, 
dan zal de Nederlandse rechter zijn bevoegdheid toetsen aan de artikelen 1 tot en met 14 Rv. 
Daarvoor is echter uitdrukkelijk geen ruimte als Brussel Ibis weliswaar van toepassing is, maar 
de Nederlandse rechter aan de regels van deze verordening geen bevoegdheid kan ontlenen. In 
voorkomend geval zal de Nederlandse rechter zich onbevoegd moeten verklaren, zonder te be-
zien of de bepalingen uit Rv hem wellicht (alsnog) een grond voor het aannemen van rechts-
macht zouden hebben geboden. Als Brussel Ibis van toepassing is, is voor toepassing van Rv 
geen plaats. 
Voor het toepasselijke recht is de verscheidenheid aan IPR-bronnen groter. Voor het toepasse-
lijke recht op verbintenissen uit overeenkomst in burgerlijke en handelszaken is de Rome I-
Verordening7 van toepassing. Ten aanzien van niet-contactuele verbintenissen geldt de Rome II-
Verordening.8 Voor een tweetal specifieke niet-contractuele vorderingen is Nederland aangeslo-
ten bij verdragen die het hierop toepasselijke recht bepalen. Dit zijn voor de aansprakelijkheid 
voor ongevallen in het wegverkeer het Haags Verkeersongevallenverdrag 19719 en voor de aan-
sprakelijkheid voor schade veroorzaakt door een product het Haags Productaansprakelijkheids-
verdrag 1973.10 Aangezien artikel 28 Rome II bepaalt dat Rome II bestaande internationale ver-
dragen inzake het toepasselijke recht op niet-contractuele verbintenissen onverlet laat, hebben 
de regels uit beide Haagse verdragen voorrang op de toepassing van Rome II.11 
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ductaansprakelijkheid (Praktijkreeks IPR, nr. 18), Antwerpen-Apeldoorn: Maklu 2009 en Asser/Kramer 
& Verhagen 10-III 2015/1081-1101. 
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 Vgl. art. 10:158 BW, dat aan de voorrangspositie van beide Haagse verdragen herinnert. Zie ook Y.A. 
Rampersad en J.A. van der Weide, 'Hora ruit, tempus fluit. Boek 10 BW, WCOD, Rome II en het over-
gangsrecht', Maandblad voor Vermogensrecht (MvV) 2016/2 (p. 51-61), p. 54. 
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In het vervolg van deze bijdrage staan rechtsmacht en toepasselijk recht ten aanzien van niet-
contractuele letselschadevorderingen centraal.12 Besproken worden hoofdzakelijk twee Europe-
se verordeningen, te weten Brussel Ibis en Rome II. Beide verordeningen gelden in alle lidstaten 
van de EU, met uitzondering van Denemarken. Op grond van een separaat verdrag tussen de EU 
en Denemarken worden de regels uit Brussel Ibis echter ook in (relatie tot) Denemarken toege-
past.13 Een dergelijk verdrag bestaat niet ten aanzien van Rome II. Het toepasselijke recht op 
niet-contractuele vorderingen wordt in Denemarken dan ook aan de hand van commune, natio-
nale conflictregels bepaald. 
 
3. Rechtsmacht ter zake van niet-contractuele letselschadevorderingen 
 
3.1 Brussel Ibis - toepassingsgebied 
Als de Nederlandse rechter een grensoverschrijdende niet-contractuele vordering tot vergoeding 
van letselschade – lees: een vordering uit onrechtmatige daad – krijgt voorgelegd, zal hij zijn 
rechtsmacht in eerste instantie toetsen aan de Brussel Ibis-Verordening. De letselschadevorde-
ring is een burgerlijke zaak en valt daarmee binnen het materiële toepassingsgebied van de ver-
ordening (art. 1). Indien de vordering wordt ingesteld op of na 10 januari 2015, dan is Brussel 
Ibis ook temporeel van toepassing (art. 66 Brussel Ibis). Voor rechtsvorderingen die vóór deze 
datum zijn ingesteld, blijft de oude Brussel I-Verordening14 gelden. De rechtsmachtregels uit 
deze vorige versie van de verordening (geldig vanaf 1 maart 2002) stemmen wat betreft de in 
deze bijdrage te bespreken artikelen, in grote lijnen met die uit Brussel Ibis overeen.15 
Formeel is Brussel Ibis alleen van toepassing indien de verweerder woonplaats heeft op het 
grondgebied van een lidstaat (art. 4 lid 1 Brussel Ibis). Alleen dus indien de veroorzaker van het 
letsel woonachtig is in de EU zal de rechter zijn rechtsmacht ten aanzien van de vordering tot 
schadevergoeding toetsen aan de regels van Brussel Ibis. De nationaliteit van de schadeveroor-
zaker speelt hierin geen rol. Het begrip woonplaats heeft niet in alle landen dezelfde betekenis. 
Dat wordt in Brussel Ibis erkend en daarom bepaalt de verordening expliciet hoe voor de toe-
passing van de verordening de woonplaats dient te worden vastgesteld. Ingevolge artikel 62 lid 
1 Brussel Ibis stelt de rechter in eerste instantie aan de hand van zijn eigen recht vast of de ver-
weerder wellicht woonplaats in het land van de rechter heeft. De Nederlandse rechter past der-
halve de artikelen 1:10 tot en met 1:15 BW toe om te bepalen of de verweerder wellicht woon-
plaats heeft in Nederland. Is daarvan geen sprake en heeft de verweerder dus geen woonplaats in 
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sel Ibis. In overeenstemming met art. 3 lid 2 van de overeenkomst heeft Denemarken per brief van 20 
december 2012 aan de Commissie laten weten ook de inhoud van het gewijzigde Brussel Ibis ‘ten uitvoer 
te leggen’, waardoor ook de bepalingen van deze verordening in de betrekkingen tussen de EU en Dene-
marken van toepassing zullen zijn (PbEU 2013, L 79/4). 
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de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, PbEG 2001, L 12/1, in Nederland 
ook wel aangeduid als EEX-Verordening. 
15
 Zie voor een bespreking van de belangrijkste veranderingen in Brussel Ibis bijvoorbeeld mijn bijdrage: 
‘Herschikking Brussel I. Over Italiaanse torpedo’s, de afschaffing van het exequatur en andere wijzigin-
gen in het Europese IPR-procesrecht in burgerlijke en handelszaken’, NTER 2013, p. 145-152. 
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het land van de aangezochte rechter, dan past de rechter voor de vaststelling of de verweerder 
wellicht in een andere lidstaat woonplaats heeft, het recht van die lidstaat toe (art. 62 lid 2 Brus-
sel Ibis). Dit systeem brengt mee dat de vraag of iemand woonplaats heeft in een bepaald land, 
altijd wordt beantwoord aan de hand van het recht van dat betreffende land. Ieder land bepaalt 
op deze manier zelf wanneer iemand geacht kan worden binnen haar landsgrenzen woonplaats 
te hebben.  
Even terug naar het voorbeeld van het ski-ongeval op de Oostenrijkse piste, waarmee ik deze 
bijdrage begon. De Nederlandse skiër wenst zijn letselschade te verhalen op de Duitse man die 
hem omver skiede en maakt daartoe begin 2016 een vordering aanhangig bij de Nederlandse 
rechter. Aangezien het een grensoverschrijdend geschil betreft, dient de Nederlandse rechter 
eerst zijn rechtsmacht vast te stellen. Is Brussel Ibis van toepassing? De vordering valt zeker 
binnen het materiële (burgerlijke zaak) en temporele (vordering ingesteld na 10 januari 2015) 
toepassingsgebied van de verordening. Om de vordering ook binnen het formele toepassingsge-
bied te laten vallen, dient de Duitse verweerder woonplaats te hebben op het grondgebied van 
een lidstaat. Hiertoe zal de Nederlandse rechter eerst conform het Nederlandse recht bepalen of 
de man in Nederland woonachtig is. Is dat niet het geval, dan zal de rechter aan de hand van het 
Duitse woonplaatsbegrip bepalen of de man misschien in Duitsland woont. Is dat het geval en 
woont de man dus in de EU, dan is Brussel Ibis van toepassing op de vraag of de Nederlandse 
rechter bevoegd is om van de ingestelde vordering kennis te nemen. 
 
Een vennootschap of rechtspersoon heeft voor de toepassing van Brussel Ibis zijn woonplaats in 
Nederland of een andere lidstaat als daar zijn statutaire zetel, plaats van het hoofdbestuur of de 
hoofdvestiging is gelegen (art. 63 Brussel Ibis). Anders dus dan ten aanzien van natuurlijke per-
sonen, hanteert de verordening ten aanzien van rechtspersonen een eigen woonplaatsbegrip. Als 
een van de drie genoemde plaatsen van vestiging van de rechtspersoon – verweerder in de pro-
cedure – in een lidstaat is gelegen, heeft de rechtspersoon daarmee woonplaats binnen de EU en 
is Brussel Ibis van toepassing. 
Woont de verweerder – natuurlijke of rechtspersoon – niet in de EU, dan valt de vordering bui-
ten het formele toepassingsgebied van Brussel Ibis. Daarmee is Brussel Ibis dus niet van toepas-
sing en past de Nederlandse rechter voor de vaststelling van zijn bevoegdheid Rv toe.16 
 
3.2 Brussel Ibis - hoofdregel (art. 4) 
Is langs de hiervoor geschetste weg vastgesteld dat de vordering valt binnen het materiële, for-
mele en temporele toepassingsgebied van de verordening, dan bepaalt artikel 4 Brussel Ibis dat 
de rechter in het land van de woonplaats van de verweerder bevoegd is om van de vordering 
kennis te nemen.17 Was het voor de formele toepasselijkheid van de verordening voldoende dat 
de woonplaats binnen de EU is gelegen, bevoegd is de aangezochte rechter op grond van artikel 
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 Een uitzondering geldt evenwel ten aanzien van IJsland, Noorwegen en Zwitserland. In relatie tot deze 
landen dient de rechtsmacht te worden bepaald aan de hand van het Verdrag van Lugano of Parallelver-
drag, voluit: Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken. Ten aanzien van IJsland geldt (nog) de versie van dit verdrag van 16 sep-
tember 1988, Trb. 1989, 58, in Nederland ook wel aangeduid als EVEX-Verdrag. In relatie tot Noorwe-
gen en Zwitserland geldt inmiddels de herziene versie van 30 oktober 2007, PbEU 2007, L 339/3, in Ne-
derland ook wel aangeduid als EVEX II-Verdrag. 
17
 Bij de toepassing van deze regel ga ik ervan uit dat er geen sprake is van een exclusieve bevoegdheids-
grond in de zin van art. 24 Brussel Ibis, noch van een forumkeuze tussen partijen ex art. 25 of 26 Brussel 
Ibis, en dat het evenmin een verzekerings- (art. 10-16 Brussel Ibis), consumenten- (art. 17-19 Brussel 
Ibis) of arbeidszaak (art. 20-23 Brussel Ibis) betreft. 
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4 Brussel Ibis alleen indien de woonplaats van de verweerder is gelegen in het land van de rech-
ter. In het voorbeeld van het ski-ongeval is de Nederlandse rechter op grond van de hoofdregel 
uit artikel 4 Brussel Ibis dus niet bevoegd van om de vordering tegen de in Duitsland woonach-
tige veroorzaker van het ongeval kennis te nemen. De Nederlandse skiër dient zijn vordering in 
Duitsland, het land van de woonplaats van de verweerder, aanhangig te maken. 
Artikel 4 Brussel Ibis bepaalt alleen de attributie van rechtsmacht: bevoegd zijn ‘de gerechten’ 
van de lidstaat waarin de woonplaats van de verweerder is gelegen. De distributie van rechts-
macht binnen deze lidstaat – zowel de absolute als de relatieve bevoegdheid – wordt overgelaten 
aan het nationale procesrecht. 
 
3.3 Brussel Ibis - alternatief forum (art. 7 sub 2) 
Naast de rechter van de woonplaats van de verweerder is ten aanzien van verbintenissen uit on-
rechtmatige daad18 eveneens bevoegd de rechter van de plaats waar het schadebrengende feit 
zich heeft voorgedaan of zich kan voordoen (art. 7 sub 2 Brussel Ibis). De eiser heeft bij het 
aanbrengen van zijn vordering in geval van een grensoverschrijdende onrechtmatige daad der-
halve de keuze tussen ofwel de rechter van de woonplaats van de verweerder, ofwel de rechter 
van de plaats van het schadebrengende feit. Beide rechters zullen zich – indien aangezocht – op 
grond van Brussel Ibis bevoegd verklaren om van de zaak kennis te nemen.19 
Wat moet onder de plaats van het schadebrengende feit worden verstaan? Daarover heeft het 
Hof van Justitie (HvJ) van de Europese Unie zich in het befaamde Kalimijnen-arrest20 uitgela-
ten. Omdat de bevoegdheidsregel uit artikel 7 sub 2 Brussel Ibis berust op het bestaan van een 
bijzonder nauw verband tussen het geschil en het gerecht van de plaats waar het schadebrengen-
de feit zich heeft voorgedaan, moeten volgens het HvJ onder deze plaats zowel de plaats van de 
schadeveroorzakende gebeurtenis (“Handlungsort”) als de plaats waar door dit feit schade is 
ontstaan (“Erfolgsort”) worden verstaan. Doorgaans zullen deze plaatsen in hetzelfde land zijn 
gelegen. Is dit echter niet het geval – en is dus sprake van een zogenaamde ‘meervoudige locus’ 
– dan heeft de eiser voor het aanbrengen van zijn vordering dus opnieuw de keuze tussen meer-
dere bevoegde rechters. 
Het begrip Erfolgsort moet bepaald niet te ruim worden uitgelegd. Dit houdt verband met het 
hiervoor reeds genoemde motief voor de alternatieve bevoegdheidsregel van artikel 7 sub 2 
Brussel Ibis, te weten het bestaan van een bijzonder nauw verband tussen geschil en forum. Die 
nauwe band bestaat niet met iedere plaats waar de schadelijke gevolgen voelbaar zijn, aldus het 
HvJ. Als Erfolgsort geldt alleen de plaats waar de schadelijke handeling inwerkt op lijf of goed 
van het slachtoffer, niet (tevens) de plaats waar het slachtoffer stelt vermogensschade te hebben 
                                                 
18
 Het begrip onrechtmatige daad moet onder Brussel Ibis autonoom worden uitgelegd. Daaronder moet 
volgens het Hof van Justitie worden verstaan: elke rechtsvordering die beoogt aansprakelijkheid van een 
verweerder in het geding te brengen en die geen verband houdt met een verbintenis uit overeenkomst in 
de zin van art. 7 sub 1 Brussel Ibis. Zie HvJEU 27 september 1988, zaak C-189/87, NJ 1990, 425 m.nt. 
Schultsz (Kalfelis/Schröder). Een verbintenis uit overeenkomst vereist in ieder geval dat sprake is van een 
door een partij jegens een ander vrijwillig aangegane verbintenis; HvJEG 17 september 2002, zaak C-
334/00, NJ 2003, 46 m.nt. Vlas (Tacconi). 
19
 Hierbij geldt in beginsel dat de rechter bij wie de zaak het eerst wordt aangebracht, ook het eerst over 
zijn bevoegdheid mag oordelen. Nadien aangezochte rechters houden de zaak aan, totdat de eerste rechter 
zich over zijn bevoegdheid heeft uitgesproken. Staat de bevoegdheid van de eerst aangezochte rechter 
eenmaal vast, dan dienen later in dezelfde zaak aangezochte rechters zich onbevoegd te verklaren (li-
tispendentie, art. 29 Brussel Ibis). Op deze wijze wordt tegengegaan dat binnen de EU in een en dezelfde 
zaak tegenstrijdige beslissingen worden genomen. 
20
 HvJEG 30 november 1976, zaak C-21/76, NJ 1977, 494 (Bier/Mines de Potasse). 
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geleden.21 Heeft een bepaalde handeling derhalve reeds elders daadwerkelijk ingetreden schade 
veroorzaakt, dan komen de plaatsen waar latere schade voelbaar is niet meer in aanmerking. De 
gerechten op de plaatsen van deze latere schade kunnen dus niet als Erfolgsort-rechter bevoegd-
heid aannemen. Uitsluitend op de plaats waar de schade zich het eerst manifesteert, waar de ini-
tiële en directe schade zich voordoet, is een bevoegde Erfolgsort-rechter te vinden. Dit betekent 
dat met name ook vermogensschade, die wordt geleden als gevolg van een eerder in een andere 
lidstaat ingetreden aanvankelijke schade, geen bevoegdheid schept in de zin van artikel 7 sub 2 
Brussel Ibis. 
Toegepast op het voorbeeld van het ski-ongeval in Oostenrijk, betekent dit het volgende. Hier-
voor hebben we reeds geconstateerd dat het Nederlandse slachtoffer van het ongeluk zijn vorde-
ring aan zou kunnen brengen bij de Duitse rechter, aangezien de veroorzaker van het ongeluk 
als verweerder woonplaats heeft in Duitsland (art. 4 Brussel Ibis). Op grond van artikel 7 lid 2 
Brussel Ibis kan de Nederlander er echter ook voor kiezen zijn vordering in plaats daarvan aan-
hangig te maken bij de rechter van de plaats van het schadebrengende feit. Het Handlungsort – 
de plaats van de schadeveroorzakende gebeurtenis – is gelegen in Oostenrijk, waar het ongeval 
op de piste plaatsvindt. Op grond hiervan is de Oostenrijkse rechter derhalve bevoegd om van 
deze zaak kennis te nemen. Maar hoe zit dat met het Erfolgsort? Schade lijdt de Nederlander 
zowel in Oostenrijk, waar hij zijn been heeft gebroken, als in Nederland, waar hij onder andere 
medische kosten maakt ten behoeve van de revalidatie en arbeidsinkomsten misloopt. De re-
strictieve uitleg van het HvJ van het begrip Erfolgsort brengt echter mee, dat alleen Oostenrijk 
als zodanig kan worden aangemerkt. Hier treedt immers de initiële schade in, de inbreuk op het 
lijf van de Nederlandse skïer (beenbreuk). Alle andere schade, waar ook geleden, is hiervan het 
gevolg en mag derhalve bij het bepalen van het Erfolgsort niet in aanmerking worden genomen. 
Alleen het letsel zelf kan bevoegdheid scheppen, niet de schade die daarvan het gevolg is.22 De 
conclusie luidt dan ook dat er in dit voorbeeld van een meervoudige locus, het uiteenlopen van 
Handlungs- en Erfolgsort, helemaal geen sprake is: beide moeten in Oostenrijk worden geloka-
liseerd. Naast de Duitse rechter (art. 4 Brussel Ibis) kan in deze zaak dus alleen de Oostenrijkse 
rechter op grond van artikel 7 sub 2 Brussel Ibis bevoegdheid aannemen.23 
 
3.4 Rechtsvordering (art. 2 en 6 sub e) 
Heeft de verweerder zijn woonplaats niet op het grondgebied van een lidstaat en is op grond 
daarvan Brussel Ibis niet van toepassing, dan zal de Nederlandse rechter zijn rechtsmacht toet-
sen aan Rv.24 Op grond van de artikelen 2 en 6, aanhef en sub e, Rv geldt in dat geval voor de 
rechtsmacht met betrekking tot een niet-contractuele letselschadeclaim een soortgelijk beoorde-
lingskader als onder Brussel Ibis. Dit betekent dat de Nederlandse rechter bevoegd is indien of-
wel de gedaagde in Nederland zijn woonplaats of gewone verblijfplaats heeft (art. 2 Rv), ofwel 
het schadebrengende feit zich in Nederland heeft voorgedaan of zich kan voordoen (art. 6 sub e 
Rv). Duidelijk is dat artikel 5 sub 3 Brussel I – de voorloper van het huidige artikel 7 sub 2 
Brussel Ibis – model heeft gestaan voor artikel 6 sub e Rv. Bij de herziening van het Nederland-
                                                 
21
 HvJEG 19 september 1995, zaak C-364/93, NJ 1997, 52 m.nt. ThMdB (Marinari/Lloyd’s Bank). 
22
 Vgl. in deze zin m.b.t. het toepasselijke recht ook overweging 17 van de preambule bij de Rome II-
Verordening. 
23
 Een voorbeeld van letselschade waarbij wel sprake is van een meervoudige locus kan worden gevonden 
in de productaansprakelijkheid, indien het letsel is ontstaan in een ander land (Erfolgsort) dan het land 
waar het ondeugdelijke product op de markt werd gebracht (Handlungsort). 
24
 Kanttekening: toepassing van Rv is alleen aan de orde als ook het EVEX- (in relatie tot IJsland) en 
EVEX II-Verdrag (in relatie tot Noorwegen en Zwitserland) niet van toepassing zijn. Zie hierover voet-
noot 16. 
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se burgerlijk procesrecht is in de memorie van toelichting opgemerkt dat de Nederlandse rechter 
zelf mag beslissen of hij voor het bepalen van de plaats van het schadebrengende feit in de zin 
van artikel 6 sub e Rv aan wil sluiten bij de uitleg die het HvJ daaraan heeft gegeven. Het ligt 
echter voor de hand, aldus de Nederlandse wetgever, dat de uitleg van het HvJ (omtrent Hand-
lungsort en Erfolgsort) daarbij een belangrijk richtsnoer zal zijn.25 
 
4. Toepasselijk recht ter zake van niet-contractuele letselschadevorderingen 
 
4.1 Rome II - toepassingsgebied 
Een niet-contractuele letselschadevordering – lees: een vordering uit onrechtmatige daad – valt 
ter bepaling van het daarop toepasselijke recht binnen het materiële toepassingsgebied van de 
Rome II-Verordening. Krachtens artikel 1 Rome II omvat het materiële toepassingsgebied: niet-
contractuele verbintenissen in burgerlijke en handelszaken, in de gevallen waarin tussen de 
rechtsstelsels van verschillende landen moet worden gekozen. Temporeel is Rome II van toe-
passing op schadeveroorzakende gebeurtenissen die zich vanaf 11 januari 2009 hebben voorge-
daan (art. 31 jo. art. 32 Rome II).26 In tegenstelling tot Brussel Ibis, kent Rome II een universeel 
formeel toeppassingsgebied: het door de verordening aangewezen recht is van toepassing, onge-
acht of dit het recht van een lidstaat is (art. 3 Rome II). Dit betekent dat er voor toepassing van 
het Nederlandse Boek 10 BW ten aanzien van niet-contractuele letselschadevorderingen, waar-
bij het letsel na 11 januari 2009 is veroorzaakt, geen ruimte is.27 
 
De regeling van het toepasselijke recht zal ik hierna uiteenzetten aan de hand van het voorbeeld 
van de Turkse waterglijbaan.28 Vijf Nederlandse stellen, tussen de 18 en 22 jaar oud, zijn op 
vakantie in Marmaris, Turkije. Zij bezoeken daar het ‘Aqua Dream Waterpark’. De vijf heren 
besluiten van een de vele waterglijbanen, de ‘Multi Slide’, af te gaan. Een rechte baan, 30 meter 
lang, met vier banen die door verhogingen van elkaar zijn gescheiden, uitmondend in een wa-
terbassin (de zgn. ‘splashdown area’). Vier banen dus, vijf mannen. De vijfde man kiest de baan 
van een van de anderen en laat zich al naar beneden glijden als die ander zich nog glijdend in 
diezelfde baan bevindt. Beneden aangekomen botst hij met zijn stuitje op het hoofd van de eer-
ste. Deze loopt door de botsing een hoge dwarslaesie op en is vanaf zijn nek verlamd. Een pro-
cedure tot schadevergoeding voor de Nederlandse rechter volgt. Deze is bevoegd op grond van 
artikel 2 Brussel I (thans art. 4 Brussel Ibis), aangezien de veroorzaker van het ongeval als ver-
weerder woonplaats heeft in Nederland. Vraag: aan de hand van welk recht dient de Nederland-
se rechter de schadeclaim te beoordelen? 
 
                                                 
25
 Kamerstukken II 1999-2000, 26855, 3, p. 36. Zie ook P. Vlas, Groene Serie Burgerlijke Rechtsvorde-
ring, art. 6 Rv, aant. 9. 
26
 Zie ook HvJEU 17 november 2011, zaak C-412/10, NJ 2012, 109 (Homawoo/GMF). Aldus ook Ram-
persad & Van der Weide 2016 (noot 11), p. 51 en 54, 55. 
27
 Nogmaals zij opgemerkt dat, indien de letselschadevordering valt binnen het toepassingsgebied van het 
Haags Verkeersongevallenverdrag 1971 of het Haags Productaansprakelijkheidsverdrag 1973, deze ver-
dragen op grond van art. 28 Rome II voorrang hebben boven Rome II, zodat laatstgenoemde verordening 
in dat geval buiten toepassing blijft. 
28
 De casus is ontleend aan Rb Oost-Brabant 2 december 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:6750. 
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4.2 Rome II - hoofdregel: lex loci damni (art. 4 lid 1) 
Volgens de hoofdregel uit artikel 4 lid 1 Rome II is op een vordering uit onrechtmatige daad het 
recht van toepassing van het land waar de schade zich voordoet (lex loci damni).29 Onder schade 
verstaat de verordening ieder gevolg dat voortvloeit uit onrechtmatige daad (art. 2 lid 1 Rome 
II). De regel uit artikel 4 lid 1 Rome II geldt ongeacht in welk land de schadeveroorzakende ge-
beurtenis zich heeft voorgedaan en ongeacht in welke landen de indirecte gevolgen van die ge-
beurtenis zich voordoen. Deze terminologie doet denken aan de jurisprudentie van het HvJ over 
de rechtsmacht ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad met betrekking tot Hand-
lungsort en Erfolgsort. Het ligt dan ook voor de hand om voor het vaststellen van de lex loci 
damni bij die jurisprudentie aansluiting te zoeken.30 Van toepassing is, met andere woorden, niet 
het recht van het land van het Handlungsort, maar het recht van het land waarin het Erfolgsort is 
gelegen: het land waar de directe schade wordt geleden. In overweging 17 van de preambule bij 
Rome II valt bovendien te lezen: “In geval van letselschade (…) moet bijgevolg het land waar 
het letsel (…) is opgelopen, gelden als het land waar de schade is geleden.” In het voorbeeld 
van de Turkse waterglijbaan wordt het letsel opgelopen in het waterbassin onderaan de glijbaan 
van het waterpark in Turkije. Turkije is daarmee het land waar de schade zich voordoet en vol-
gens de hoofdregel van artikel 4 lid 1 Rome II is dan ook Turks recht van toepassing op de vor-
dering. 
 
4.3 Rome II - uitzondering (art. 4 lid 2) 
Op grond van artikel 4 lid 2 Rome II lijdt de lex loci damni-hoofdregel uitzondering indien de-
gene wiens aansprakelijkheid in het geding is en degene die schade lijdt beiden hun gewone 
verblijfplaats in hetzelfde land hebben. Het toepasselijke recht op de niet-contractuele schade-
claim is dan het recht van het land van deze gewone verblijfplaats. Voor een succesvol beroep 
op deze uitzondering moet de gewone verblijfplaats van dader en benadeelde op het moment 
waarop de schade zich voordoet in hetzelfde land zijn gelegen. De gedachte is dat in dat geval 
de onrechtmatige daad nauwer verbonden is met het land van de gewone verblijfplaats van da-
der en benadeelde, dan met het land waar de schade is ontstaan. Toepassing van het recht van de 
gewone verblijfplaats is dan gerechtvaardigd. Het gaat hierbij uitdrukkelijk om de gewone ver-
blijfplaats van dader en benadeelde, en dus niet om die van de procespartijen (bijv. verzeke-
raars).31 Als de procespartijen immers niet dader en benadeelde zelf zijn, vertegenwoordigt hun 
gewone verblijfplaats geen nauwe verbondenheid met de onrechtmatige daad en is er dus voor 
toepassing van de uitzondering geen aanleiding. 
Wat moet worden verstaan onder gewone verblijfplaats, wordt slechts gedeeltelijk door Rome II 
gedefinieerd. Voor vennootschappen, verenigingen en rechtspersonen geldt de plaats van de 
hoofdvestiging als hun gewone verblijfplaats (art. 23 lid 1 Rome II). Voor natuurlijke personen 
ontbreekt een definitie en moet het begrip gewone verblijfplaats autonoom worden uitgelegd. 
                                                 
29
 Met de komst van Rome II is dus niet langer de lex loci delicti (wet van de plaats waar de onrechtmati-
ge daad heeft plaatsgevonden) van toepassing, hetgeen tot dat moment gebruikelijk was. Deze verande-
ring wordt onder meer verklaard door te wijzen op veranderingen in het materiële aansprakelijkheids-
recht, waar (ook) meer de nadruk op schade-afhandeling dan op gedragsbeïnvloeding zou zijn komen te 
liggen; zie ook overwegingen 15 en 16 van de preambule bij Rome II. Kritisch hierover: L. Strikwerda, 
‘Van ‘lex loci delicti’ naar ‘lex loci damni’’, WPNR 2008/6780, p. 993-997. 
30
 Aldus ook P. Vlas & M. Zilinsky, ‘Drie jaar Rome II in de rechtspraktijk’, Ondernemingsrecht 
2012/60, nummer 8, p. 318-325. 
31
 Krachtens art. 18 Rome II kan de benadeelde zijn schadeclaim rechtstreeks tegen de verzekeraar van de 
dader instellen (action directe), als het toepasselijke recht op ofwel de onrechtmatige daad ofwel de ver-
zekeringsovereenkomst hierin voorziet. 
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Het gaat hierbij om de maatschappelijke woonplaats of het centrum van iemands leven, dat na-
der aan de hand van feitelijke criteria dient te worden ingevuld. Hierbij kan onder andere wor-
den gedacht aan de duur van het verblijf (eventueel gekoppeld aan de intenties daaromtrent van 
betrokkene), waar iemand werkt en waar deze persoon zijn of haar gezinsleven en vriendenkring 
heeft. Handelde de natuurlijke persoon echter in de uitoefening van zijn beroep, dan geldt voor 
de toepassing van Rome II de voornaamste plaats van bedrijvigheid als zijn of haar gewone ver-
blijfplaats (art. 23 lid 2 Rome II). 
In de casus van de Turkse waterglijbaan staat vast dat beide mannen hun gewone verblijfplaats 
ten tijde van het ongeval in Nederland hadden. Op grond van artikel 4 lid 2 Rome II moet de 
Nederlandse rechter de schadeclaim dan ook niet naar Turks recht (lex loci damni), maar naar 
Nederlands recht beoordelen.32  
 
4.4 Rome II - kennelijke nauwere verbondenheid en accessoire aanknoping (art. 4 lid 3) 
Indien uit alle omstandigheden van het geval blijkt dat de onrechtmatige daad kennelijk nauwer 
is verbonden met een ander land dan het land waarvan het recht op grond van artikel 4 lid 1 of 2 
Rome II van toepassing is, dan is het recht van dat andere land op de onrechtmatige daad van 
toepassing (art. 4 lid 3 Rome II). Is er sprake van een kennelijk nauwere band met een ander 
land, dan moet het recht van dat land verplicht worden toegepast. De beoordelingsruimte zit 
hem echter in het al dan niet aannemen van het bestaan van een kennelijk nauwere band. 
De ontsnappingsclausule uit artikel 4 lid 3 Rome II biedt de mogelijkheid om af te wijken van 
het eerste of het tweede lid van artikel 4 Rome II. Op basis van een kennelijk nauwere band kan 
dus een uitzondering worden gemaakt op de toepasselijkheid van zowel de lex loci damni als het 
recht van het land van de gewone verblijfplaats van zowel dader als benadeelde. Het gebruik 
van het woord ‘kennelijk’ geeft aan dat niet te snel van de ontsnappingsclausule van de nauwere 
verbondenheid gebruik mag worden gemaakt. Een te ruime toepassing zou het karakter van uit-
zondering aan artikel 4 lid 3 Rome II ontnemen en daarmee afbreuk doen aan de rechtszeker-
heid.33 
 
Artikel 4 lid 3 Rome II laat het hier niet bij, maar geeft in de tweede volzin een nadere duiding 
van een situatie waarin een kennelijk nauwere band met een ander land zou kunnen worden 
aangenomen. Deze nauwere band kan met name berusten op een op het moment van de on-
rechtmatige daad reeds bestaande – andere – betrekking tussen dader en benadeelde, bijvoor-
beeld een overeenkomst. Bestaat een dergelijke andere betrekking en hangt deze bovendien 
nauw samen met de onrechtmatige daad, dan is er aanleiding de uitzondering van artikel 4 lid 3 
Rome II toe te passen. Men spreekt in dit verband van accessoire aanknoping: het toepasselijke 
recht op de reeds bestaande rechtsverhouding tussen dader en benadeelde, wordt ook op de on-
rechtmatige daad toegepast. Gedacht kan worden aan een arbeidsongeval, waarbij de werkne-
mer gewond raakt. Als hij zijn schade vergoed wenst te krijgen, zou de werknemer zich wellicht 
op wanprestatie kunnen beroepen omdat de werkgever voor een veilige wekomgeving dient 
zorg te dragen. Maar de werknemer zou zijn werkgever ook uit onrechtmatige daad aan kunnen 
                                                 
32
 In de procedure bij de Rb Oost-Brabant kwam de rechter aan toepassing van art. 4 lid 2 Rome II niet 
toe, omdat hij op grond van art. 14 Rome II reeds een door partijen gezamenlijk ter zitting uitgebrachte 
rechtskeuze voor Nederlands recht had aangenomen (zie Rb Oost-Brabant 2 december 2013, 
ECLI:NL:RBOBR:2013:6750). De rechtskeuze van art. 14 Rome II, die in beginsel alleen kan worden 
overeengekomen nadat de schadeveroorzakende gebeurtenis zich reeds heeft voorgedaan, blijft hier ver-
der onbesproken. 
33
 Vgl. overwegingen 14 en 18 van de preambule bij Rome II. Zie ook Vlas & Zilinsky 2012 (noot 30), 
par. 3, slot. 
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spreken. Omdat het gaat om een arbeidsongeval, kan worden gesteld dat de onrechtmatige daad 
nauw samenhangt met de tussen partijen bestaande arbeidsovereenkomst. In dat geval wordt de 
niet-contractuele schadeclaim jegens de werkgever op grond van artikel 4 lid 3 Rome II beheerst 
door het recht dat (ook) van toepassing is op de arbeidsovereenkomst. 
Een ander voorbeeld dat mogelijk tot accessoire aanknoping aanleiding geeft, ligt op het vlak 
van de medische aansprakelijkheid en betreft een liposuctie in België.34 Een 20-jarig Nederlands 
model van met name lingerie, is ontevreden over haar benen en billen en ondervindt hiervan 
psychische klachten. Zij ondergaat daarom een liposuctie in een Belgische kliniek voor plasti-
sche chirurgie in Brussel. Het resultaat van de behandeling is echter zeer teleurstellend. De bil-
len van de vrouw zijn gaan hangen omdat steunweefsel is weggehaald, zij heeft last van striae 
en littekens op haar billen en bovenbenen en vreselijke huidoneffenheden. Zelf zegt ze: “Ik ben 
pas 20, maar ik heb nu de huid en de benen van een vrouw van in de 50.” Diverse second opini-
ons bevestigen dat dit alles het gevolg is van de foutief uitgevoerde liposuctie. Vanzelfsprekend 
spreekt de Nederlandse vrouw de kliniek aan tot het betalen van schadevergoeding. Doet zij dit 
uit onrechtmatige daad, dan moet de vordering krachtens artikel 4 lid 1 Rome II worden beoor-
deeld aan de hand van Belgisch recht. De liposuctiebehandeling heeft immers in België plaats-
gehad en België is dan ook het land waar de schade is ingetreden. Tussen de vrouw en de kli-
niek zal echter ook een medische behandelingsovereenkomst zijn gesloten. Mocht deze bijvoor-
beeld door Nederlands recht worden beheerst, dan kan op grond daarvan worden aangenomen 
dat ook de onrechtmatige daad kennelijk nauwer samenhangt met Nederland dan met België. 
Het onrechtmatige medische handelen hangt immers onmiskenbaar nauw samen met de behan-
delingsovereenkomst. Krachtens artikel 4 lid 3 Rome II zal dan ook de schadeclaim uit on-
rechtmatige daad aan de hand van het Nederlandse recht worden beoordeeld.35 
 
4.5 Rome II - lokale voorschriften en openbare orde 
Bij de bespreking van het toepasselijke recht op een niet-contractuele schadeclaim, past het om 
tot slot een tweetal kanttekeningen te plaatsen. In weerwil van het verwijzingsresultaat van arti-
kel 4 Rome II, moet in de eerste plaats rekening worden gehouden met plaatselijke veiligheids-
voorschriften en gedragsregels (art. 17 Rome II). Bij de beoordeling van het gedrag van de da-
der moet feitelijk en in passende mate met lokale voorschriften, zoals deze golden op het tijdstip 
en de plaats van de onrechtmatige daad, rekening worden gehouden. Ook als de vordering uit 
onrechtmatige daad wordt beheerst door het recht van land A, is er dus ruimte om voor de be-
oordeling van de onrechtmatigheid van de gedraging rekening te houden met veiligheidsvoor-
schriften en/of gedragsregels uit (het recht van) land B, als de onrechtmatige daad in land B 
heeft plaatsgevonden. Artikel 17 Rome II schrijft weliswaar voor dat verplicht rekening ‘moet’ 
worden gehouden met de lokale voorschriften, maar tegelijkertijd dat dit ‘feitelijk en in passen-
de mate’ dient te geschieden. Dat laatste maakt dat er ruimte is om ten aanzien van de toepas-
sing van deze bepaling een op het individuele geval toegesneden afweging te maken. 
 
                                                 
34
 Ik ontleen deze casus aan Rb Midden-Nederland 7 augustus 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:3251. 
35
 In de procedure voor de Rb Midden-Nederland (ECLI:NL:RBMNE:2013:3251) werd aangenomen dat 
de behandelingsovereenkomst kwalificeerde als een consumentenovereenkomst in de zin van art. 6 Rome 
I. Aangenomen werd namelijk dat de Belgische kliniek zich (mede) richtte op patiënten uit Nederland, 
aangezien de kliniek de mogelijkheid van een eerste consult en nazorg in Utrecht aanbood. Een dergelijke 
overeenkomst wordt beheerst door  het recht van het land waar de consument zijn gewone verblijfplaats 
heeft. Aangezien de vrouw in Nederland woonachtig was, werd de behandelingsovereenkomst met de 
Belgische kliniek door Nederlands recht beheerst. 
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Door het uiteenlopen van rechtsmachtregels en bepalingen van toepasselijk recht, moet de be-
voegde rechter op grond van Rome II soms buitenlands recht toepassen. Bij deze constatering 
past echter een tweede kanttekening. De toepassing van buitenlands recht wordt namelijk be-
grensd door de openbare orde van het land van de rechter (art. 26 Rome II). Een bepaling van 
buitenlands recht wordt door de rechter terzijde gesteld, indien toepassing ervan kennelijk on-
verenigbaar zou zijn met de openbare orde, dat wil zeggen met fundamentele waarden en nor-
men van het land van de rechter. Een dergelijke openbare orde-exceptie komt in nagenoeg iede-
re IPR-regeling voor. Het spreekt voor zich dat, evenals dat het geval is bij de ontsnappings-
clausule uit artikel 4 lid 3 Rome II, van deze exceptie slechts met grote terughoudendheid ge-
bruik kan worden gemaakt. Aangenomen wordt dat bijvoorbeeld het toekennen van punitive 
damages strijdig is met de Nederlandse openbare orde. Artikel 15 Rome II brengt mee dat het 
toepasselijke (buitenlandse) recht mede van toepassing is op het bestaan, de aard en de omvang 
van de schade. Het is echter niet zozeer de hoogte van de schadevergoeding, maar veeleer het 
niet-compensatoire, punitieve karakter, dat maakt dat punitive damages in strijd zijn met de Ne-
derlandse openbare orde. Een bepaling van buitenlands recht die toekenning van punitive dama-
ges mogelijk maakt, blijft in Nederland dan ook buiten toepassing. Het eventuele hiaat dat ont-
staat doordat een bepaling van buitenlands recht op grond van de openbare orde niet wordt toe-




Europa, meer specifiek: Europese regelgeving, wordt voor de beoordeling van grensoverschrij-
dende letselschadeclaims steeds belangrijker. Zowel de rechtsmacht van de rechter om over een 
dergelijke niet-contractuele claim te oordelen, als het daarbij toe te passen rechtsstelsel moet aan 
de hand van Europese regels worden vastgesteld. De Europese verordeningen Brussel Ibis en 
Rome II laten daarbij omtrent de rechtsmacht van de Nederlandse rechter en de toepasselijkheid 
van Nederlands recht het volgende beeld zien. 
 
De Nederlandse rechter is bevoegd om over een grensoverschrijdende niet-contractuele letsel-
schadeclaim te oordelen als de verweerder in Nederland zijn woonplaats heeft. Is dat niet het 
geval, dan bestaat voor de Nederlandse rechter niettemin rechtsmacht als kan worden aangeno-
men dat de plaats waar het schadebrengende feit zich heeft voorgedaan in Nederland is gelegen. 
Hiervoor is noodzakelijk dat ofwel de plaats van de schadeveroorzakende gebeurtenis (“Hand-
lungsort”) ofwel de plaats waar door dit feit (directe) schade is ontstaan (“Erfolgsort”) in Neder-
land kan worden gesitueerd.36 
Een niet-contractuele schadeclaim wordt door Nederlands recht beheerst, indien Nederland kan 
worden aangemerkt als het land waar de (directe) schade is ingetreden (lex loci damni). In geval 
van letselschade betekent dit dat het letsel in Nederland moet zijn opgelopen. Ook als het letsel 
echter niet in Nederland is opgelopen, is Nederlands recht van toepassing indien dader en bena-
deelde op het moment dat de schade zich voordoet beiden hun gewone verblijfplaats in Neder-
land hadden. Is ook daarvan geen sprake, dan is Nederlands recht van toepassing als kan worden 
aangenomen dat de onrechtmatige daad kennelijk nauwer met Nederland is verbonden. Dat is 
bijvoorbeeld het geval als (1) tussen dader en benadeelde al voordat de onrechtmatige daad 
                                                 
36
 Zie art. 4 en 7 sub 2 Brussel Ibis. Mocht de woonplaats van verweerder buiten de EU zijn gelegen, dan 
geldt krachtens art. 2 en 6 sub e Rv een vergelijkbare regeling omtrent de rechtsmacht van de Nederland-
se rechter. 
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plaatsvond een rechtsverhouding bestond – ten denken valt aan een contractuele relatie –, (2) 
deze bestaande rechtsverhouding nauw met de onrechtmatige daad samenhangt en (3) deze door 
Nederlands recht wordt beheerst.37 
 
Voor de laatste maal keren we terug naar het voorbeeld van het ski-ongeval in Oostenrijk uit het 
begin van deze bijdrage. De in Nederland woonachtige skiër die op de Oostenrijkse piste zijn 
been brak toen hij omver werd geskied door een man uit Duitsland, kan zijn schadeclaim voor-
leggen aan de Duitse rechter (woonplaats verweerder) of de Oostenrijkse rechter (Handlungsort  
en Erfolgsort). De Nederlandse rechter bezit ten aanzien van deze vordering geen rechtsmacht. 
Zowel de Duitse als de Oostenrijkse rechter zal de toewijsbaarheid van de vordering, bij gebre-
ke van een gewone verblijfplaats van partijen in hetzelfde land, een eerdere onderlinge rechts-
verhouding en andere omstandigheden die aanleiding geven tot het aannemen van een kennelijk 
nauwere band met een ander land, beoordelen aan de hand van de lex loci damni, het Oosten-
rijkse recht. 
                                                 
37
 Zie art. 4 Rome II. Op grond van separate verdragen ter zake, geldt deze regeling niet voor schade-
claims die voortvloeien uit verkeersongeval of productaansprakelijkheid. Zie hierover reeds par. 2 van 
deze bijdrage. 
